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БУДУЩЕЕ НЕЗАВИСИМОЙ АККРЕДИТАЦИИ В РОССИИ
П роанализированы  методы обеспечения независимости аккредитационны х агентств в развиты х стра­
нах. П оказана неспособность централизованной системы аккредитации вузов в России обеспечить требо­
вание о независим ости агентств в соответствии со «С тандартам и и реком ендациям и для гарантии каче­
ства высш его образования в европейском  пространстве» (E S G ). А втором реком ендованы  и обоснованы 
изм енения в российском  законодательстве, направленны е на обеспечение независим ости  агентств и де­
м ократи заци и  систем ы  аккредитации .
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  вы сш ее образование, аккредитация, независим ость агентств, гарантии  кач е­
ства, европейские стандарты , саморегулирование.
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The future of independent accreditation in Russia
The m ethods ensuring agency independence in  European countries are analyzed in  th e  paper. I t is shown 
th a t  centralized accred ita tion  system  in Russia is n o t able to  ensure agency independence in  accordance w ith  
European S tandards and  G uidelines for Q uality  A ssurance in  H igher E ducation  (E S G ). The au th o r recom m ends 
and su b stan tia te s  som e changes in  R ussian laws for ensuring  agency independence and dem ocratiza tion  of 
accred ita tio n  system .
K e y w o r d s :  h ig h e r ed u ca tio n , a c c red ita tio n , in d ep en d en ce  of agencies, q u a lity  assu rance , E uropean  
standards, self-regulation .
Независимость является одним из базисных требований, которые предъявляет к нацио­нальным аккредитационным агентствам Евро­
пейская ассоциация по гарантии качества выс­
шего образования (E N Q A ). Оно отраж ено 
в «Стандартах и рекомендациях для гарантии ка­
чества высшего образования в европейском про­
странстве» (ESG), разработанных ENQA по по­
ручению Конференции министров образования 
европейских стран, подписавших Болонскую дек­
ларацию. Согласно документу, аккредитацион­
ные агентства должны иметь независимый ста­
тут, «они несут автономную ответственность за 
свои действия, и никакие третьи стороны (вузы, 
институты и другие заинтересованные лица) не 
могут повлиять на заключения и рекомендации,
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содержащиеся в отчетах» [15]. В стандарте сфор­
мулированы три критерия независимости аккре­
дитационного агентства:
— правовая поддержка — функциональная 
независимость от вузов и органов власти гаран­
тируется соответствующими официальными до­
кументами (уставной документацией или нор­
мативными актами);
— детализация процедур — определение и 
действие процедур и методов, подбор и назначе­
ние внешних экспертов, определение результа­
тов процесса оценки качества осуществляются 
автономно и независимо от правительственных 
органов, вузов и политических партий;
— ответственность — агентство несет от­
ветственность за окончательные результаты, его
решения не могут пересматриваться вышестоя­
щими государственными органами.
Принцип независимости аккредитационых 
агентств реализован в большинстве развитых 
стран, в то время как Россия демонстрирует се­
рьезное отставание в этом вопросе. Из 38 пол­
ных членов ENQA лишь несколько агентств не 
позиционируют себя как «независимые», в том 
числе болгарское Национальное агентство по 
оценке качества и аккредитации (NEAA) и рос­
сийское Национальное аккредитационное агент­
ство в сфере образования (Росаккредагентство) 
[18]. Наше отставание становится еще более оче­
видным при сравнении с некоторыми странами 
СНГ. Так, Государственная программа развития 
образования Республики Казахстан на 2011­
2020 гг. предполагает с 2012 г. осуществлять ак­
кредитацию некоммерческими неправительствен­
ными агентствами, а с 2015 г. полностью заме­
нить государственную аттестацию национальной 
институциональной аккредитацией [1]. Как от­
мечает Ш. М. Каланова, новый этап в развитии 
независимой аккредитации учебных заведений 
стал возможен благодаря политической воле 
президента Казахстана. По его инициативе пар­
ламент в 2011 г. внес изменения и дополнения 
в закон «Об образовании», которые подняли на 
новый уровень значение аккредитации в обес­
печении качества образования и поставили во 
главу угла принцип независимости аккредита­
ционных агентств [3].
В российском педагогическом сообществе еще 
не осознана актуальность проблемы независи­
мости аккредитационных агентств и необходи­
мость ее кардинального решения. Некоторые ав­
торы пессимистически оценивают перспективы 
н езависим ой  аккред и тац и и  в России . Так, 
Г. Н. Мотова и В. Г. Наводнов исходят из пред­
посылки, что «агентство не может быть одновре­
менно и государственным (бюджетным) и н еза­
висимым», и называю т данную ситуацию «па­
р а д о к с а л ь н о й » . В к а ч е с тв е  п р и м ер а  они 
приводят деятельность литовского Центра по 
о ц е н к е  к а ч е с т в а  в вы сш ем  о б р а зо в а н и и  
(SK V C ), независим ость которого была огра­
ничена последними изменениями в законодатель­
ной базе. Авторы заключают, что «ограничение 
свободы и автономии аккредитационных агентств 
в решении оперативных задач характерны с не­
давнего времени не только для Литвы, но и для 
некоторых стран Восточной Европы, в том чис­
ле и России» [6]. В статье «Кому нужна незави­
симость аккредитационных агентств?» те же ав­
торы обосновывают официальную позицию, ко­
торая, по их словам, столь долго не привет­
ствовала идею создания общественных струк­
тур в оценке качества образования: «Потеря та­
ких действенных механизмов управления, как го­
сударственная аккредитация, ЕГЭ и другие, 
ограничит степень влияния на образование и 
вполне может привести к еще большей потере 
качества. Где гарантия того, что сделав в слове 
“ЕГЭ” три ошибки, не получим “М М М ”?» [5]. 
Исходное положение авторов о несовместимости 
независимости агентств с их государственным фи­
нансированием опровергается успешной и мно­
голетней деятельностью таких агентств в Евро­
пе. Практика показывает, что данный «парадокс» 
не возникает, когда в стране заложена правовая 
основа деятельности агентств и отработаны де­
мократические механизмы их формирования, что 
минимизирует возможности административного 
и коррупционного давления. Умеренно-осторож­
ный подход, указывающий на реальные или вы­
думанные сложности независимой аккредитации 
и не предлагающей конкретных путей ее дости­
жения, фактически способствует сохранению «ста­
тус-кво» в российской системе аккредитации. Он 
противоречит духу Болонского процесса, посколь­
ку не способствует обеспечению требования о не­
зависимости агентств и, как следствие, интегра­
ции России в европейское образовательное про­
странство.
В данной статье проанализирована практи­
ка аккредитационной деятельности в развитых 
странах в аспекте обеспечения независимости 
агентств, сделана попытка адаптировать между­
народный опыт к российским условиям, выявить 
правовые и организационные препятствия для 
децентрализации и либерализации существую­
щей системы аккредитации в России, определить 
возможные пути практического решения пробле­
мы независимости агентств. Рассмотрим основ­
ные факторы независимости агентств.
1. Правовая поддержка. В последние годы 
в ряде европейских стран приняты новые зако­
ны об образовании, которые описывают процеду­
ры формирования и функционирования аккреди­
тационных агентств в соответствии с требовани­
ями европейских стандартов. В прошлом году 
такие законы были приняты в Австрии, Венг­
рии, Ирландии [18], в России новый Закон «Об 
образовании в РФ » был принят в том же году, 
однако процедуры аккредитации в нем не упо­
мянуты. Закон лишь устанавливает, что «госу­
дарственная аккредитация образовательной дея­
тельности проводится аккредитационным ор­
ганом — федеральным органом исполнительной
власти, осуществляющим функции по контролю 
и надзору в сфере образования, или органом ис­
полнительной власти субъекта Российской Ф е­
дерации» [8]. Таким образом, вопреки общеми­
ровой тенденции, в России механизмы аккреди­
тации устанавливаются не законом, а решениями 
органов исполнительной власти, что на практи­
ке ставит аккредитационный орган в прямую 
зависимость от них. Мало того, постановлением 
«О государственной аккредитации образователь­
ных учреждений и научных организаций» пра­
вительство делегирует часть своих полномочий 
в этой сфере на более низкий уровень профиль­
ного министерства, что не позволяет говорить о 
независимости аккредитационого органа. Так, 
согласно документу, аккредитационная экспер­
тиза проводится комиссией, созданной аккреди­
тационным органом, а требования к ее составу, 
порядок работы, требования к экспертам и по­
рядок аттестации экспертов утверждаются М и­
нистерством образования и науки РФ  [12].
Принцип независимости аккредитационных 
агентств предполагает их многообразие, что от­
ражено в законодательстве многих стран. В ря­
де европейских стран действует несколько 
агентств — членов ENQA, что создает конкурент­
ную среду: в Германии их восемь, в Испании — 
пять, в Бельгии — три, в Нидерландах, Ф ран­
ции и Ш вейцарии — два. При построении со­
временной системы аккредитации в России по­
лезно учесть очевидную закономерность: чем 
больше численность населения страны и его на­
ционально-культурная неоднородность, тем боль­
ше имеется аккредитационных агентств и тем 
сильнее их разнообразие. В Германии, крупней­
шей европейской стране, Немецкий аккредита­
ционный совет (GAC) наделен функциями «зон­
тиковой» организации, лицензирующей другие 
агентства, часть которых образована по регио­
нальному или отраслевому принципу: агентство 
ZEVA учреждено съездом высших учебных заве­
дений Нижней Саксонии, ACQUIN — съездом 
ректоров вузов Баварии, ANIGS проводит аккре­
дитацию медицинских и гуманитарных вузов. 
В Бельгии агентство ULHORA объединяет ф ла­
мандские колледжи, а AEQES — колледжи фран­
коязычной части страны. В Дании агентства EVA 
и АСЕ созданы при разных министерствах, что 
создает подобие конкуренции между органами 
исполнительной власти: первое возглавляет ди­
ректор, назначаемый министром образования, 
а второе — председатель, назначаемый министром 
науки и высшего образования после консульта­
ций с министрами образования и культуры. Наи­
большей независимости аккредитационные агент­
ства добились в Великобритании и США. Бри­
танское агентство UK QAA имеет форму обще­
ства с ограниченной ответственностью и ориен­
тировано на предпринимательскую деятельность, 
что гарантирует его финансовую независимость 
[18]. В США закон допускает не только конку­
ренцию аккредитационных агентств и свободный 
выбор вузом агентства, но также наличие двух 
конкурирующих «зонтиковых» организаций. Пер­
вая из них, CHEA, — негосударственная органи­
зация, созданная ректорами университетов и кол­
леджей для улучшения качества высшего обра­
зован и я посредством  укреп лен и я системы  
добровольной аккредитации вузов на основе са­
морегулирования и также для координации в на­
циональном масштабе процессов аккредитации; 
ее признание получили шестьдесят агентств [16]. 
Вторая организация — это Департамент образо­
вания правительства США, который аттестует 
агентства по рекомендации Комитета по каче­
ству образования NACIQI [17].
2. Процедура формирования руководящих ор­
ганов агентств оказывает определяющее влия­
ние на степень их независимости и обычно уста­
навливается законом. Если же закон позволяет 
разрабатывать данную процедуру органам ис­
полнительной власти, она неизбежно обретает 
административный, недемократичный характер. 
Поэтому законодательство большинства европей­
ских стран детально описывает механизм фор­
мирования аккредитационных органов на осно­
ве принципов представительства и выборности: 
— принцип представительства предполагает, 
что члены аккредитационных комиссий выдви­
гаются разными институтами: органами государ­
ственной власти, учебными заведениями, обще­
ственными организациями и др. В Венгрии со­
став NAC ф орм ируется из представителей  
министерства национальных ресурсов, союза рек­
торов, Академии наук, религиозных конфессий, 
Академии художеств, Союза студентов. В аккре­
дитационный совет Болгарии входят представи­
тели вузов, Академии наук, Национального цен­
тра сельскохозяйственных наук, Министерства 
образовании и науки. Процедура выдвижения 
кандидатов демократична: представители вузов 
избираются Советом ректоров по рекомендации 
ученых советов посредством тайного голосова­
ния, а представители от академий — их руково­
дящими органами тайным голосованием по ре­
комендации ученых советов, причем число кан­
дидатов должно быть в два раза больше числа 
вакантных мест. В австрийском агентстве AQ
Austria совет избирается общим собранием из 23 
членов, среди которых шесть человек выдвига­
ются университетами, шесть — ассоциациями 
университетов, трое — студенческими организа­
циями, а федеральное министерство науки пред­
ставляют лишь два человека. Во французской 
комиссии CTI университетские профессора и 
ученые составляют половину, а остальные места 
занимают представители работодателей, проф­
союзов и инженерных обществ. Членами GAC 
являются представители вузов, федеральных зе­
мель, студентов, а также практики и зарубеж­
ные эксперты. Немецкое агентство ZEVA управ­
ляется советом из семи человек, из них трое выд­
вигаются съездом вузов Нижней Саксонии и 
лишь один назначается министром образования 
культуры. Аккредитационная комиссия состоит 
из представителей академических университетов, 
вузов прикладного и музыкально-художествен­
ного профиля, союзов работодателей и работни­
ков, студентов. Члены Совета директоров UK 
QAA представляют региональные министерства 
образования, негосударственные фонды, объеди­
нения учебных заведений, студенческие органи­
зации, они вносят вклад в активы агентства и 
исключается из него в случае невыполнения сво­
их ф инансовых обязательств [18]. Комитет 
NACIQI состоит из 18 членов, треть из которых 
назначаются министром образования, а осталь­
ные — поровну главами палат конгресса, при­
чем одна половина рекомендуется лидерами боль­
шинства, а вторая — лидерами меньшинства па­
лат [17].
Важным условием обеспечения независимос­
ти агентств является запрет на участие в их уп­
равлении руководителей органов государствен­
ной власти, учебных заведений, общественных 
организаций и т. д. Так, в Совет AQ Austria не 
могут входить действующие и бывшие члены 
федерального правительства, чиновники феде­
ральных министерств, члены регионального пра­
вительства, депутаты парламента или других 
представительных органов власти, функционе­
ры политических партий. Члены Совета NEAA 
не могут занимать должности ректора и прорек­
тора, декана, директора института академии наук, 
члены Совета AERES не могут руководить вуза­
ми или научными организациями, возглавлять 
ряд общественных и государственных организа­
ций в сфере образования;
Представительство студентов в аккредитаци­
онных органах является требованием стандарта 
ESG и предусмотрено в законодательстве мно­
гих стран. Удельный вес студентов в аккреди-
тационых комиссиях составляет: в немецком 
агентстве ZEVA — 20 %, ирландском QQI — 
20 %, австрийском AQ Austria — 14 %, датском 
АСЕ — 9 %. Австрийское законодательство пре­
дусматривает должность студенческого омбудс­
мена с широкими полномочиями [18]. В россий­
ских нормативных документах отсутствуют нор­
мы представительства студенческих и каких-либо 
других общественных или научных организаций 
в аккредитационных органах, что противоречит 
практике аккредитации в европейских странах и 
требованию стандарта ESG о независимости 
агентств;
— принцип выборности руководителей. В боль­
шинстве европейских стран председатель аккре­
дитационной комиссии избирается ее членами из 
своих рядов. В ряде страна Восточной Европы 
сохраняется административный порядок назна­
чения руководителей: в России он назначается 
руководителем Рособрнадзора, в Польше — ми­
нистром, в Болгарии — премьер-министром, 
в Венгрии — премьер-министром по рекоменда­
ции министра после согласования с президентом 
Академии наук.
3. Процедура выібора и назначения экспертов 
должна быть включена в национальные норма­
тивные документы об аккредитации в соответ­
ствии со стандартом ESG. Росаккредагентство 
для аттестации экспертов создает аттестацион­
ную комиссию, которая проводит экзамен, со­
стоящий из письменного тестирования и собесе­
дования [13]. Квалификационные требования 
сформулированы весьма широко и включают 
знание законодательства РФ  в области образо­
вания, умение «проводить анализ, систематизи­
ровать и обобщать информацию; оформлять зак­
лючение комиссии по аккредитационной экспер­
тизе с использованием средств компьютерной 
техники и информационных технологий; взаи­
модействовать в процессе проведения аккредита­
ционной экспертизы с другими экспертами, с ак­
кредитационным органом, организацией» [10]. 
Данная процедура выбора экспертов вызывает 
возражения. Во-первых, в европейских странах 
экзамен не используют как метод отбора экспер­
тов. Во-вторых, данный метод содержит внут­
реннее противоречие, поскольку не предполага­
ет оценивания квалификации самих экзаменато­
ров: если они также должны сдавать некий 
экзамен, то тогда возникает вопрос о квалифика­
ции экзаменаторов второго уровня и т. д. В итоге 
на некотором уровне «экзаменационной пирами­
ды» некие эксперты, назначенные административ­
ным способом и не сдававшие квалификацион­
ные экзамены, выступают экзаменаторами дру­
гих экспертов, что лишено логики. В-третьих, 
экзамен — это наиболее закрытая форма отбора, 
которая может стать средством отсева нежела­
тельных претендентов. В-четвертых, необходи­
мость прохождения тестирования докторами наук 
и профессорами на предмет «умения проводить 
анализ и обобщать информацию» и т. п. умаля­
ет их научный статус и ставит под сомнение ка­
чество всей действующей системы аттестации на­
учных кадров. В-пятых, участие иностранных эк­
спертов в аккредитационных советах является 
требованием стандарта ESG, а ожидающая их 
в России закрытая процедура тестирования с наз­
наченными экзаменаторами и аморфными ква­
лификационными требованиями может суще­
ственно снизить предложение услуг со стороны 
иностранных экспертов. А их дефицит может 
стать актуальной проблемой, поскольку удель­
ный вес иностранных экспертов в аккредитаци­
онных комиссиях европейских агентств достаточ-= 
но велик и составляет: AQ Austria — 29 %, QQI — 
20 %, АСЕ — 12 % [18].
4. Ответственность агентства означает, что 
его решения окончательны и не могут пере­
сматриваться какими-либо органами государ­
ственной власти. В России это условие не вы ­
полняется, поскольку Росаккредагентство явля­
ется низовы м  звеном  в ад м инистративной  
пирамиде, на втором уровне которой располага­
ется Рособрнадзор, на третьем — Минобрнауки 
России.
Как мы убедились, российская система аккре­
дитации вузов сохраняет свой административ­
ный характер, однако в последнее время можно 
заметить робкие шаги в направлении демокра­
тизации этой системы. Во-первых, в новом З а ­
коне «Об образовании» допускается независимая 
оценка качества образования юридическим ли­
цом или индивидуальным предпринимателем. 
Однако она не влияет на процесс государствен­
ной аккредитации вузов, поскольку ее результа­
ты «не влекут за собой приостановление или 
аннулирование лицензии на осуществление об­
разовательной деятельности, приостановление 
государственной аккредитации или лишение го­
сударственной аккредитации» (ст. 95). Закон до­
пускает также общественную аккредитацию ву­
зов и профессионально-общественную аккредита­
цию образовательных программ. Общественная 
аккредитация является демократичной, но она 
не влияет на результат государственной аккре­
дитации, поскольку после ее прохождения вуз 
наделяется лишь теми правами, которые «уста­
навливаются общественной организацией, кото­
рая проводит общественную аккредитацию».
■Аналогично вуз, прошедший профессионально­
общественную аттестацию, наделяется лишь теми 
правами, которые устанавливаются работодате­
лем или объединением работодателей, проводив­
шим данную аттестацию (ст. 96) [8]. Во-вторых, 
при Федеральной службе по надзору в сфере 
образования и науки образован Общественный 
совет, который формируется из представителей 
общественных организаций, объединений неком­
мерческих организаций, средств массовой инфор­
мации, российских академий наук, а также из 
числа ученых и специалистов в области образо­
вания и науки. Однако его решения также не 
могут влиять непосредственно на процесс аккре­
дитации. В-третьих, Аккредитационная коллегия 
Рособрнадзора формируется из представителей 
федеральных органов власти, органов исполни­
тельной власти субъектов РФ, органов местного 
самоуправления, научных организаций, обще­
ственных объединений, представителей объеди­
нений работодателей, однако ее решения имеют 
для Рособрнадзора «рекомендательный характер» 
[14]. В-четвертых, в проекте Концепции модер­
низации системы аттестации научных кадров выс­
шей квалификации в РФ  провозглашена цель 
повышения самостоятельности научных и обра­
зовательных организаций в вопросах аттестации 
научных кадров высшей квалификации. При этом 
запланированы два пилотных проекта: первый 
предполагает предоставление лидирующим на­
учным и образовательным организациям авто­
номии в отношении порядка присуждения уче­
ных степеней, а второй предполагает присужде­
ние профессиональных степеней признанными 
профессионально-общественными объединения­
ми (саморегулируемыми ассоциациями) в консор­
циуме с научными и (или) образовательными 
организациями [4].
Проблему обеспечения независимости аккре­
дитационных агентств мы предлагаем решать 
посредством создания саморегулируемых орга­
низаций (С РО ). В российской сфере образова­
ния случаи создания СРО единичны, что кон­
трастирует с опытом европейских стран. Одна 
из причин этого состоит в неоправданно узком 
определении субъекта саморегулирования в За­
коне «О саморегулируемых организациях». В ста­
тье 2 закона саморегулирование определяется как 
«самостоятельная и инициативная деятельность, 
которая осуществляется субъектами предприни­
мательской или профессиональной деятельнос­
ти и содержанием которой являются разработка
и установление стандартов и правил указанной 
деятельности, а также контроль за соблюдением 
требований указанных стандартов и правил» [7]. 
Поскольку учреждения высшего образования — 
некоммерческие организации, они не являются 
ни субъектами предпринимательской, ни субъек­
тами профессиональной деятельности. То есть 
закон фактически не разрешает вузам образовы­
вать СРО, что не согласуется со статьей 121 
Гражданского кодекса РФ, согласно которой «об­
щественные и иные некоммерческие организации, 
в том числе учреждения, могут добровольно объе­
диняться в ассоциации (союзы) этих организа­
ций» [2].
Другое направление развития саморегули­
рования в сфере аккредитации вузов состоит 
в создании СРО с индивидуальным членством 
экспертов в области аккредитации по аналогии 
с организациями аудиторов. Такой подход полу­
чил правовую поддержку в сфере здравоохране­
ния, где были наделены некоторыми правами 
медицинские профессиональные некоммерческие 
организации, основанные на личном членстве 
врачей и объединяющие не менее 25 % от общей 
численности врачей на территории субъекта РФ. 
Закон допускает их к участию в деятельности 
федеральных органов исполнительной власти, 
фондов обязательного медицинского страхования, 
к разработке программ государственных гаран­
тий бесплатного оказания гражданам медицин­
ской помощи [9]. Правительство установило кри­
терии, при соответствии которым медицинским 
профессиональным организациям может быть 
передано осуществление отдельных функций 
в сфере охраны здоровья. В частности, такая орга­
низация должна объединять на основе личного 
членства более 50 % общей численности врачей 
соответствующей специальности на территории 
[11]. Данные критерии оказались слишком жест­
кими и фактически препятствуют развитию СРО 
в здравоохранении, однако негативный опыт нор­
мотворчества в этой сфере может быть полезен 
при разработке законодательства о саморегули- 
руемых аккредитационных организациях.
Выводы
1. В развитых странах независимость аккре­
дитационных агентств гарантируется законом, 
который обычно устанавливает процедуры со­
здания аккредитационных органов на основе де­
мократических принципов представительства 
вузов, общественных, научных и студенческих 
организаций, а также выборности руководителей.
2. В России система аккредитации вузов ос­
тается централизованной и не допускает созда­
ния независимых аккредитационных агентств. 
Для выполнения требований европейских стан­
дартов в части обеспечения независимости аккре­
дитационных агентств следует включить в За­
кон «Об образовании в РФ » правовые нормы, 
регламентирующие процедуру создания незави­
симых агентств на основе демократических прин­
ципов представительства и выборности руково­
дителей. Тогда государственный аккредитацион­
ны й ор ган  с о х р а н и т  за  собой  ф ун кц и ю  
«зонтичного» агентства.
3. Система аккредитации вузов в России мо­
жет развиваться на принципах саморегулирова­
ния, для этого следует внести в Закон «О само- 
регулируемых организациях» норму, позволяю­
щую вузам  созд авать  таки е орган и зац и и . 
Процедуры отбора и оценки квалификации экс­
пертов в области аккредитации могут быть до­
верены саморегулируемым организациям экспер­
тов с индивидуальным членством.
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